SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 40/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | | | . .
B  ost0pencho advokatom JUDr. Michalom Ellingerom, Wolkrova 41,

Bratislava, proti postupu Okresného sidu Dunajskda Streda v konani vedenom pod sp. zn.
1T/254/2014 takto

rozhodol:
1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/254/2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Dunajska Streda prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
1T/254/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré je Okresny sud
Dunajska Stredapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Nahradu trov konania stazovatelovinepriznava.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 40/2024-18 z 30. januara 2024 prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnil staznost’ st'azovatela
dorucenu mu 3. januara 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,uistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1T/254/2014 (dalej len ,napadnuté konanie). Ziada, aby tustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
mu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/254/2014 konat bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenia v sume 30 000 eur a nahradu trov konania.

2. Zustavne] staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze prokurdtor Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda podal proti stazovatel'ovi 30. decembra 2014 obzalobu pre zloc¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel podrobne, opiSuc priebeh napadnutého konania, uvadza,
Zze prvé hlavné pojednavanie uskutocnil okresny sud 9. februdra 2015, ktoré bolo odrocené
na 9. marec 2015 na ucel ustanovenia obhajcu v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku (dévody
povinnej obhajoby, pozn.). Okresny sud vo veci stazovatela po prvykrat rozhodol rozsudkom
sp. zn. 1T/254/2014 z 27. januara 2016, ktorym staZovatela uznal vinnym v zmysle podanej
obzaloby. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 22. novembra 2016 tak, zZe napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nésledne bola vec
okresnym sudom prejedndvand na hlavnych pojedndvaniach s doplnenim dokazovania vysluchom
svedkov. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol opakovane odsudzujicim rozsudkom
sp. zn. 1T/254/2014 z 23. maja 2018, ktorym staZzovatela uznal za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu vytrznictva podl'a § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Proti uvedenému odsudzujicemu rozsudku stazovatel' podal
1. juna 2018 prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Krajsky sud na verejnom zasadnuti
28. februara 2019 opakovane zrusil rozsudok okresné¢ho stidu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.
II.

Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel, uvadzajic chronologicky jednotlivé terminy nasledne uskuto¢nenych i odroc¢enych
hlavnych pojednavani, zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené
ani po 10 rokoch od podania obzaloby, priCom samotné prietahy spocivajuce v necinnosti
okresného sudu predstavuju takmer 4 roky. Citujuc pocetnu judikatiru ustavného sudu



k problematike zbyto¢nych prietahov, zdoéraziuje, ze sa dlhodobo nachddza v pravnej neistote
aneprimerane dlhé vedenie sidneho konania mu spdsobuje psychické utrpenie a zdravotné
problémy.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV95/2024 z 5. februara 2024, uvadzajic podrobny
chronologicky prehl'ad procesnych tkonov uskutocnenych v trestnej veci stazovatela, zdoraznil,
7e dizku konania ovplyvnilo to, Ze stazovatel’ uplatnil v trestnom konani svoje pravo odvolania
proti rozsudku okresného stdu, ¢o nemozno zohladnit v neprospech stazovatela. Na dizku
napadnutého konania to ale malo vplyv, pretoze opakovane bolo potrebné vykonavat ukony
s doru¢enim dbévodov odvolania s vyzvou na vyjadrenie, doruCenie vyjadreni k odvolaniam
a rozhodovat’ o podanych odvolaniach opakovanym predlozenim spisu odvolaciemu sudu.

4.1. Okresny sud poukézal na to, Ze viacero hlavnych pojednavani bolo odro¢enych z doévodov
existujicich na strane sudu, ked’ sa nedostavili prisediaci, alebo ¢o i len jeden z nich a pre tieto
prekazky nebolo mozné na takom hlavnom pojednavani konat’ inak, nez ho odro¢it’ na iny termin.
Vo viacerych pripadoch vSak prisediaci chybali najmé v obdobi pandémie COVID-19, lebo z obavy
o svoje zdravie a zivot neboli ochotni sa zucastiiovat hlavnych pojednavani. Z doévodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu bolo odrofené hlavné pojednavanie (7. oktobra 2020)
¢o je objektivna skuto¢nost’, podobne ako aj hlavné pojednavania (16. marca 2020 a 25. novembra
2020) zrusené v dosledku prijatych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19. Z dévodu zmeny
obhajcu staZzovatela a prevzatia obhajoby boli odrocené pojednavania 4. oktobra 2016
a 23. septembra 2019. Po odroceni hlavného pojednavania z 12. jala 2023 na 11. oktdber 2023 bolo
nevyhnutné vykonat” opakovane ukony stvisiace s ustanovenim obhajcu ex offo z dévodu nutnej
obhajoby, kedZe bol staZovatel vo vidzbe v inej veci a skor ustanovend obhajkyia Ziadala
o zruSenie svojho ustanovenia, lebo zastupovala v civilnom konani matku poSkoden¢ho z tohto
konania.

4.2. Uvadzajac konkrétne datumy nariadenych hlavnych pojednavani, ktoré museli byt opakovane
odrocené¢ preto, lebo si stazovatel opakovane zasielku neprevzal alebo sa hlavného pojedndvania
bez ospravedlnenia nezlcastnil, hoci jeho termin vzal na vedomie na pojednévani, okresny sud
nestuhlasi s tvrdenim stazovatela, Ze sa o dizku vedeného trestného konania svojim spravanim
nepricinil. TieZ nesthlasi s tvrdenim stazovatela, ktory vo svojej Ustavnej staznosti poukazuje
na obdobia necinnosti okresného sudu, hoci i8lo o obdobie, ked sa stdny spis nachadzal
na krajskom sude na rozhodnutie o podanom odvolani (sudny spis mimo dispozicie okresného stidu
od 27. maja 2016 do 19. decembra 2016 a od 3. oktdébra 2018 do 10. aprila 2019, pozn.).

4.3. Vo vztahu k vyske stazovatelom uplatneného primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume
30 000 eur okresny sud poukdzal na to, ze stazovatel’ neuviedol, pre€o povazuje prave tuto sumu
za primerand, ani neuviedol konkrétny dokaz o udajnom psychickom utrpeni a zdravotnych
problémoch, ktoré mu vedené trestné konanie spdsobuje. V tejto stuvislosti je podl'a sudu podstatnou
a povest’ stazovatel'a a skutoCnost, Ze pocas napadnutého konania bol stazovatel pravoplatne
odsudeny za trestna ¢innost’ najmenej v piatich inych trestnych konaniach (vypis z registra trestov
na ¢. 1. 479 sudneho spisu, pozn.), a to vratane trestov odnatia slobody, ktoré aj vykonal,
¢o vzbudzuje dévodnt pochybnost’ o tvrdenej psychickej ujme.



4.4. Na zaver svojho vyjadrenia okresny sud poukazal na to, ze od roku od roku 2010 (aj v obdobi
rokov 2014 — 2022) patril medzi sidy najviac zatazené, medzi sudy s najvyS$$im ndpadom
na jedného sudcu a tiez medzi sudy s najvyssim poctom vybavenych veci. Navrhuje, aby uvedené
bolo vyhodnotené ako okolnost’ hodné osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, lebo na zaklade podani ucastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3

bodko¢iarkou zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*)].

6. Z obsahu spisového materialu sice nevyplyva, Ze by st'azovatel’ vyuzil staznost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ktorti inak ustavny sud vo svojej judikatire spravidla povazuje za ucinny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom side (m. m. IL. US 31/09,
V. US 296/2010, 1V.US 113/2012, 1. US 531/2017, 1. US 263/2021, 1. US 339/2022,
I. US 637/2022). Podanie staznosti pre neinnost pred podanim tstavnej staZnosti
vSak nepovazoval ustavny sud v individualnych okolnostiach prejendédvanej veci za nevyhnutné,
ked’Ze s ohl'adom na doterajsiu celkovi dizku namietaného konania je zjavné, Ze by nebola schopna
splnit’ svoj ucel (napr. 1. US 697/2022). Ustavny sad preto po prijati ustavnej staznosti stazovatel
na d’alSie konanie pristupil k jej meritdrnemu postudeniu.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, TV. US 120/2018) a mdzu byt
ustavnym sudom posudzované spoloc¢ne.

8. Pri rozhodovani o ustavnych st’aznostiach namietajucich poruSenie ozna¢ené¢ho zékladného prava
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu, ale aj osoba, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
IT1. US 154/06, 1. US 96/2019, IL.US 118/2019). To primerane plati, aj pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021,
1. US 444/2021.

9. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit v kazdom sudnom konani (trestné konanie
nevynimajic) taky procesny postup, ktory stav pravnej neistoty stran odstrani ¢o najskor
(I US 233/2021). Tato povinnost’ sudu pre trestné konanie je implicitne obsiahnuta aj v § 1 a § 2
ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného
pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecCenie jeho riadneho
priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat a rozhodnut bez jeho odrocenia. Pokial ide
o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje



prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky trestného konania
(m. m. II. US 32/03, I11. US 183/05, 1. US 697/2022).

10. Z judikatiry ESLP dokonca vplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primerane] lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota na rozhodnutie v trestne;j
veci zac¢ina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani a zahfna celé
konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98). K tomu ale treba podotknut’,
ze ESLP vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho
dovodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci istavnym sadom
v konani podl'a ¢l. 127 tstavy Gstavny stid kond proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela
v ¢ase podania ustavnej staznosti (IV. US 517/2021).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie Gc¢astnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07)
a v tejto suvislosti znova opakuje, ze primerand lehota na konanie v trestnych veciach sa musi
posudzovat’ prisnejsie, a to prave v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny (II. US 32/03, IIL US 655/2014,
1. US 153/2021, I. US 697/2022).

12. Vo vztahu k prvému kritériu tstavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého trestného konania
bolo rozhodovanie o obzalobe pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona
apre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom na pravnu
kvalifikaciu ide o Standardnt agendu sudov a pravnu zlozitost’ veci nenamieta ani vo veci konajlci
sud. Ku skutkovej zlozitosti okresny sud poukazal na to, Ze ide o vec, ktora si vyzadovala
opakované vysluchy viacerych svedkov, ktori boli opakovane nesucinni (nepreberali poStové
zasielky, nezlCastnili sa  hlavného pojednavania asvoju neucast neospravedlnili
alebo sa ospravedlnili a na nariadené pojednavanie sa nedostavili, pozn.). Pre ustalenie skutkového
stavu bolo tieZ potrebné vo veci aj znalecké dokazovanie (z odboru traumatologie, pozn.). Ustavny
sud spominant zvySenu skutkovl zlozitost’ veci nevyhodnotil ako rozhodujicu okolnost’ spdsobila
ovplyvnit doterajsiu dizku trestného konania.

13. Pokial' ide o kritérium spravanie stazovatela, Ustavny sud podla obsahu sudneho spisu
konstatuje, e nesporne malo na doteraj$ej dizke konania znaény podiel (k tomu blizsie aj bod 4.2.
abod 14.2. odovodnenia tohto nélezu). Stazovatel' v celom doterajSom priebehu napadnutého
konania opakovane nepreberal v uloznej lehote zasielky dorucované mu stidom a nezlcastnil
sa bez ospravedlnenia ani na tych pojednavaniach, ktorych termin bral na vedomie. Tymto
sposobom opakovane zmaril vykonanie hlavnych pojednavani (€. 1. 308 sudneho spisu —
pojednavanie 15. januara 2018, ¢. 1. 482 sudneho spisu — pojednavanie 5. aprila 2023, ¢. 1. 583
sudneho spisu — pojedndvanie 24. januara 2024, pozn.). Na tito skutoCnost, ako aj na fakt,



ze st'azovatel to vo svojej Ustavnej staznosti neuviedol pravdivo, Gstavny sud prihliadol pri svojom
rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

14. K samotnému postupu okresného sudu mozno uviest, ze tento vo svojom vyjadreni k Gistavnej
staznosti prezentuje pochybnosti o poruseni stazovatelovych prav z dovodu dizky vedeného
trestného konania, poukazujic najmd na samotné spravanie stazovatela a tiez vyvracajlic
stazovatel'om Casovo vymedzené obdobia necinnosti.

14.1. Ustavny sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud po podani obzaloby
30. decembra 2014 postupoval zasadne plynule, ked’ po nastudovani veci prvé hlavné pojednavanie
uskutoc¢nil 9. februara 2015, pricom dalSie pojednavania nariad’oval v pravidelnych mesacnych
intervaloch. Okresny sud vo veci staZovatela rozhodol prvym rozsudkom ¢. k. 1T/254/2014-206
z 27. janudra 2016, ktory napadol odvolanim prokurator i stazovatel'. Po vrateni veci zrusujucim
uznesenim krajského sidu z 22. novembra 2016 (sudny spis bol mimo dispozicie okresného sudu
od 27. maja 2016 do 19. decembra 2016, pozn.) sud prvého stupna opdt aktivne pristupil
k prejednavaniu veci s doplnenim dokazovania (vysluch stazovatela, svedkov, poskodeného,
znalca). V poradi druhy odsudzujtci rozsudok okresného sudu €. k. 1T 254/2014-351 z 23. méja
2018 bol na zaklade podanych odvolani rozhodnutim odvolacieho sudu 28. februara 2019 zruSeny
a vec bola okresnému sudu vratend, aby ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol
(stdny spis bol mimo dispozicie okresného siidu od 3. oktobra 2018 do 10. aprila 2019, pozn.).

14.2. Dalsi priebeh napadnutého konania bol vyrazne ovplyvneny objektivnymi okolnostami
(pandémia COVID-19, ospravedlnenie prisediacich, praceneschopnost’ zédkonného sudcu, pozn.),
ale aj uz spominanym subjektivnym postojom st'azovatel’a k prejednavanej veci a jeho opakovanou
netcastou na hlavnom pojednavani. Naposledy bolo vo veci zmarené hlavné pojednavanie
24.januara 2024 (¢. 1. 583 sudneho spisu, pozn.), ato nepritomnostou stazovatela a jeho
obhajkyne, hoci termin pojednévania obaja vzali na vedomie. Okresny sud rozhodol o ulozeni
poriadkovej pokuty staZzovatelovi a zaroven urcil novy termin prejednania veci na 21. april 2024.
Ked'Ze u stazovatela pominuli dovody povinnej obhajoby (€. 1. 585 sudneho spisu — opatrenie
o zruSeni ustanovenie obhajkyne, pozn.), je otazne, ¢i mozno predpokladat’ pokraovanie
obStrukéného spravania stazovatela, ¢o v konetnom dosledku moZe branit’ pravoplatnému
skoncCeniu veci.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze okresnému sudu nemozno v jeho postupe vytknat neCinnost’ v takej
miere, v akej ju stazovatel’ indikoval vo svojej Gistavnej staznosti, hoci neprimerana dizka trvania
predmetného trestného konania vedeného stidom prvej inStancie vyrazne vybocila z ramca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. NemoZno
vSak prehliadnut’, Ze napadnuté konanie je tieZ vyrazne poznacené nesustredenym postupom sudu,
ktory sa premietol do dvoch zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu (k tomu blizSie bod 14.1.
odovodnenia tohto nalezu).

16. Nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’
aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel nachadzal v predmetnej veci pocas konania na prvom stupni, ale aj v Case,



ked’ okresny sud pripravoval vec na predlozenie inStancne nadriadenym sudom a po vrateni spisu
z nich (IV. US 370/2023).

16.1. Ustavny sud pripomina svoju judikataru, e ani pravne &i skutkovo sebenaroénejsi pripad
nesmie trvat’ v pravnom §tate dlhti dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, 1. US 405/2022).
Vo vzt'ahu k argumentacii okresného stidu tykajicej sa pandémie ochorenia COVID-19 tstavny sud
na doplnenie uvadza, ze pandémia mohla byt ddévodom ojedinelej necinnosti sudu trvajacej kratsi
¢as. Aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022)
obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mohli mat sice nepriaznivy vplyv
na vybavovanie veci vnuatroStaitnymi sudmi, v zasade to vSak nemdze zbavit S§tat vSetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q a R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

16.2. Ospravedlnit’ dizku trestného konania v trvani viac ako 9 rokov neméze vsak ani skutoénost’,
ze stazovatel’ sa nezacastiioval na hlavnych pojednévaniach a dochéddzalo u neho k zmene obhajcu,
a to aj napriek tomu, Ze ide o spravanie stazovatela (ako strany konania), na ktor¢ je samozrejme
potrebné nahliadat’ ako na také, ktoré rovnako neprispieva k v€asnejSiemu pravoplatnému
ukonceniu jeho trestného stihania, a tym k odstraneniu jeho pravnej neistoty a v dosledku toho
aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

17. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate ddkazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, st'aznost’
¢.2122/64, bod 18).

18. Zdihavym konanim okresného sidu a najmi jeho nestistredenym postupom tak doslo podla
nazoru ustavného sudu v napadnutom trestnom konani k poruseniu zakladnych prav stazovatela
namietanych v jeho Gstavnej staznosti. Ustavny sud, beruc zretel’, Ze trestna vec stazovatela trva 9
rokov od podania obzaloby (30. decembra 2014), s prihliadnutim na podstatu dotknutych prav
stazovatel’a kvalifikoval necinnost’ a nesustredentl ¢innost” okresného sudu ako relevantné prietahy
v trestnom konani a deklaroval porusenie oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. V zmysle ¢l. 128 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody
stazovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

20. Hocti je viditeI'na snaha okresného sudu vec prejednat’ (termin hlavného pojednavania je nateraz
nariadeny na 21. april 2024, pozn.), kedZze v ¢ase rozhodovania o ustavne] st'aZnosti napadnuté
konanie nie je stale pravoplatne skoncené, ustavny sud formuloval vSeobecnému sudu prikaz konat
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Prietahy ¢i necinnost’ v§eobecného sidu v konani st Gistavnym stdom hodnotené ako iny zasah
sidu voci zakladnym dustavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva,



Ze porusenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,
aby nedoslo k d’al§im prietahom (ustavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie tohto prava primerané financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018). Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadostuéineni ustavny sud rovnako ako ESIP vychddza zo zasad
spravodlivosti a spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu (¢l. 41 dohovoru).

23. Pre konStatovantl najmé neststredent ¢innost” okresného stidu v napadnutom konani a intenzitu
zasahu do namietanych prav st'azovatela, ale aj s prihliadnutim na jeho sprévanie v danom trestnom
konani, osobitne jeho opakovanu netcast’ na hlavnych pojedndvaniach v nariadenych terminoch
ustavny sid povazoval za primerané finan¢né zadostucinenie priznanie sumy 1 500 eur (bod 3
vyroku tohto nélezu), ked zohladnil aj ucel primeran¢ho priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, ktorym je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Néhradu trov konania pred Ustavnym sudom ustavny sud staZzovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu), vychadzajuc z § 73 zékona o ustavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu trov
konania do néarokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekucné konanie a d’alSie).
Ustavny sad teda disponuje §irokym priestorom na Gvahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu trov
konania, aak 4no, vakom rozsahu (II. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022,
1. US 442/2023).

25. Ustavna staznost’ stazovatela bola koncipovana pomerne obsiahlo (23 stran), avsak obsahovo
bola zamerana na opakované zdéraznenie celkovej dizky vedeného trestného konania s poéetnou
citaciou judikatury ustavného stidu a ESLP k problematike zbyto¢nych prietahov, ktorti ustavny
sud pozna z vlastnej rozhodovacej ¢innosti. V podstatnej argumentacnej Casti Ustavne] staznosti
zamerane] na konkrétne okolnosti prejednavanej veci vSak stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca
podal opis skutkového stavu dost’ skresl'ujuco, opominajic uviest’ to, ze stazovatel vedome
nepreberal sudne zasielky a opakovane zmaril vykonanie hlavnych pojednavani (k tomu blizsie bod
13 oddvodnenia tohto nalezu). Ustavny std aj vzh'adom na uZ opisané celkové okolnosti pripadu
nevyuzil opravnenie (nie povinnost) priznat stazovatelovi aj ndhradu trov konania, povazujlc
vyrok o poruseni oznaCenych prav, prikdzanie okresnému sidu vo veci konat' a priznanie



primeraného finan¢ného zadostucinenia v okolnostiach danej veci za postacujiice (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



